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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Bjelovaru, po sutkinji Zlati Bagek Skrba kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitella DOBAR GRADITELJ d.o.0. u stecaju, Split, Bihacka ulica 2,
0OIB:09548010812, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici Zajednitkog odvjetnitkog
ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Gregurié¢, Hrvoje Mladini¢, iz Bjelovara, protiv
tuzenika Blue Iris Resolution drustvo s ograniéenom odgovornodéu za financiranje
d.o.o. Zagreb, Slavonska avenija 6a OIB: 87064273078 (raniji naziv HETA Asset
Resolution Hrvatska, drustvo za financiranje d.o.o. Zagreb, Slavonska avenija 6/a)
kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Ostermann i Partneri
d.o.0. Zagreb, radi utvrdenja nistetnosti i priznanja prava vlasni$tva, nakon javne
glavne rasprave zakljuéene 22. prosinca 2021. u nazoénosti punomocnika tuZitelja i
punomocnice tuzenika, 3. veljace 2022.

presudio je
| Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan, a koji glasi:

"l Utvrduju se nistetnim odredbe Ugovora o financijskom leasingu nekretnine
bruj HR/011100042 od 28, sludenoya 2007, yuding | Aneksa Ugovord o linancijskorm
leasingu nekretnine HR/011100042 od 14. listopada 2011. godine koji je sklopljen
izmedu parnicnih stranaka, u dijelu u kojem je vrijednost objekta leasinga, iznos
uéeséa u ukupnoj vrijednosti objekta leasinga, ukupan iznos naknada, te iznos
pojedine rate za leasing iskazan u &vicarskim francima, plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB-a na dan placanja.

Il Utvrduje se da je tuzitelj u cijelosti ispunio sve ugovorne obveze temeljem
Ugovora o financijskom leasingu nekretnine broj HR/011100042 od 28. studenoga
2007. godine i Aneksa Ugovora o financijskom leasingu nekretnine HR/011100042
od 14. listopada 2011. godine koji je skloplien izmedu parniénih stranaka, te mu je
tuzeni duzan priznati pravo vlasnistva na nekretninama koje dolaze upisane u z.k.
ulosku broj 8205 k.o. Krizevci i to: kébr. 1590/1, kuca broj 24 i dvor, ukupne povrsine
1954 m2, te mu izdati ispravu podobnu za uknjizbu prava vlasnistva na tim
nekretninama, dok ¢e u suprotnom takovu ispravu zamijeniti ova presuda.
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Il TuZeni je duZan tuZitelju naknaditi troSak ovog parnicnog postupka, sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana donosenja odluke pa do placanja,
sve to u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.”

Il NalaZe se tuZitelju da tuZeniku naknadi troSak parniénog postupka u iznosu
od 120.950,00 kn u roku od 8 dana.

Il Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu daljnjeg troSka u iznosu od
299 875,00 kn kao neosnovan. '

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 23. kolovoza 2018. podnio tuzbu Op¢inskom sudu u Bjelovaru,
Stalnoj sluzbi u Krizevcima, istaknuvsi tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnim odredbe
Ugovora o financijskom leasingu nekretnine i odredbe Aneksa tog Ugovora
skloplienih medu parniénim strankama te zahtjev za utvrdenje da je tuZitelj ispunio
svoje obveze iz tih ugovora, kao i zahtjev da je tuZenik duzan tuZitelju priznati pravo
vlasnistva nekretnine upisane u zk.ul.br. 8205 k.o. Krizevci i izdati ispravu podobnu
za upis prava vlasnistva, dok ée u suprotnome takvu ispravu zamijeniti odluka suda.

2. U tuzbi navodi da je tuZitelj naziva HETA Asset Resolution Hrvatska,
drustvo za financiranje d.o.o. Zagreb, Slavonska avenija 6/a te ranijeg naziva HYPO
LEASING KROATIEN d.o.o., Zagreb, upisana u zemljiSnim knjigama kao vlasnik
nekretnine upisane u zk.ul.br. 8205 k.o. Krizevci. Nadalje navodi da je Ugovorom o
financijskom leasingu nekretnine skloplienom 28. studenog 2007. (dalje: Ugovor o
financijskom leasingu nekretnine) i to izmedu tuzitelja kao davatelja leasinga, te
drustva TAJNA POSREDOVANJE | USLUGE d.o.o. Krizevci kao primatelja leasinga i
KRIZEVACKE STETNO-KREDITNE ZADRUGE iz Krizevaca kao suduZnika, tuZenik
drugtvi TAINA POSRFNOVANIF | USI UGE d.0.0. Krizevci kao primatelju leasinga
dao predmetne nekretning upisans u .k ulosku broj 0205 k.o, Kritevel | to: ltbr.
1590/1, kuéa broj 24 i dvor, ukupne povrdine 1954 m2, na koristenje u obliku
financijskog leasinga. Dana 14. listopada 2011. da su stranke sklopile Aneks
Ugovora o financijskom leasingu i tim Aneksom uskladile tvrtke ugovornih stranaka i
to umjesto ranijeg naziva tvrtke drustva TAJNA POSREDOVANJE | USLUGE d.o.o.
Krizevci ono da glasi DOBAR GRADITELJ d.o.0., a potom je bila promjena u naziv
DOBAR GRADITELJ d.o.0. — u likvidaciji.

3. Bitne odrednice ugovora da su slijedece:

- stranke su ugovorile da je vrijednost objekta leasinga bez PDV-a
2.281.556,57 CHF, sve u protuvrijednosti u kunama po srednjem tecaju na dan
placdanja,

- da je iznos u¢esca u ukupnoj vrijednosti objekta leasinga 434.582,20 CHF i
to protuvrijednost u kunama po srednjem tec¢aju HNB na dan placanja,

- da je ukupan iznos naknada 2.896.604,50 CHF bez PDV-a, odnosno s PDV-
om je ukupan iznos naknada 3.031.782,56 CHF, sve u protuvrijednost u kunama po
srednjem tecaju na dan placanja,
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stvarno nenadleznim za postupanje u ovom predmetu i odredio da ¢e se nakon
pravomocnosti predmet ustupiti Trgovackom sudu u VaraZdinu kao stvarno i mjesno
nadleznom sudu. Zupanijski sud u Splitu rieSenjem Gz-136/19-2 od 18. sijeénja 2019.
odbio je Zalbu tuZitelja na navedeno rjeSenje u dijelu kojim se opcinski sud oglasio
nenadleZznim dok je uvazio Zalbu djelomi¢no u dijelu kojim je odredeno kojem ¢e se
sudu kao stvarno i mjesno nadleZznom ustupiti predmet te je tim rjeSenjem navedeno
da je to Trgovacki sud u Bjelovaru. Ovaj sud je izazvao sukob nadleZnosti i dopisom
od 10. veljace 2020. predmet je upucen Visckom trgovackom sudu Republike
Hrvatske radi donosenja odiuke o mjesnoj nadleznosti.

8. Rjesenjem ovog suda broj P-70/2019-6 od 9. studenoga 2020. utvrden je
prekid postupka u ovoj pravnoj stvari s danom 11. rujna 2020. jer je tog dana otvoren
stecajni postupak nad tuZitellem, dok je pravomocnim rjeSenjem ovog suda broj P-
70/2019-10 od 10. svibnja 2021. postupak nastavljen jer je stecajna upraviteljica
tuZitelja lvanka Susi¢ predlozila nastavak postupka.

9. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
3413/2021-2 od 22. srpnja 2021. odredeno je da je za odlucivanje u ovoj pravnoj
stvari mjesno nadlezan ovaj sud te je ovaj sud kao stvarno i mjesno nadlezan nadalje
postupac u ovom predmetu koji se sada vodi pod brojem P-81/2021.

10. Na pripremnom rocistu odrzanom dana 5. listopada 2021. tuzitelj je
obrazloZio da je dokaz sasluSanjem bivSeg zakonskog zastupnika tuzitelja Gorana
Delica predlozio na okolnosti sklapanja Ugovora o financijskom leasingu. Tuzenik je
na tom rocistu prigovorio vrijednosti predmeta spora jer smatra da bi vrijednost
predmeta spora trebala biti u vrijednost nekretnine u odnosu na koju se tuzbenim
zahtjevom trazi da se prizna pravo vlasnistva | da se izda isprava podobna za
uknjizbu prava vlasnidtva na tim nekretninama a da je wvrijednost te nekretnine
2.281.536,57 CHF. Nadalje protivio se prijedlogu za saslusanje Gorana Delica jer da
izvodenje tog dokaza nije relevantno za utvrdenje €injeniénog stanja buduci je vec u
odgovoru na tuzbu istaknuto da se tuzitelj bavio financijskom djelatnoscu i da je sam
bivsi zastupnik tuzitella Goran Deli¢ imao struénog znanja pa tako i u odnosu na
sklapanje ugovora s valutnom klauzulom prilikom sklapanja ugovora o financijskom
leasingu. U odnosu na prijedlog za knjigovodstveno financijsko vjestacenje tuzenik je
naveo da je potrebno prethodno ocijeniti je li ugovaranje valutne klauzule u
predmetnom ugovoru o financijskom leasingu nistetno, a ukoliko se utvrdi da nije
nistetno da nema potrebe da se izvodi taj dokaz.

11. U podnesku od 3. studenoga 2021. tuzenik je naveo da je u odnosu na
prvu tocku tuZbenog zahtjeva kojom tuZitelj traZzi da se utvrdi nistetnost odredaba
Ugovora o financijskom leasingu nekretnine vezanih uz valutnu klauzulu, istaknuo
kako je tuzitelj pravna osoba registrirana za obavljanje i financijske djelatnosti, ujedno
i osniva¢ stedno-kreditne zadruge, a u vrijeme sklapanja ugovora jedini ¢lan tuzitelja
bila je banka, dok je zakonski zastupnik tuzitelja istovremeno bio ¢&lan i zakonski
zastupnik stedno-kreditne zadruge, zadruge za financijske usluge i banke. Stoga da
je neupitno kako se tuZitelj ne moze pozivati na to da mu nisu bili poznati rizici
valutne klauzule, slijedom ¢ega da je tocka |. tuzbenog zahtjeva neosnovana. No,
¢ak i kad bi se ustanovilo da su zaista ugovorne odredbe vezane uz valutnu klauzulu
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nistetne (a za Sto tuZenik smatra da ne postoji osnova), niti tada da tuZitelj ne bi
stekao pravo vlasni§tva nekretnine iz tocke Il. tuZbenog zahtjeva. Nadalje, istice
kontradiktornost tuziteljevih postupaka jer da jos u tuzbi istice kako je njegova obveza
iz Ugovora o leasingu bila neodredena i neodrediva te time protivha Clanku 269.
Zakona o obveznim odnosima. Neodredenost i neodredivost ugovorne obveze za
sobom povlaéi kao posljedicu nistetnost ugovora u cijelosti, sukladno clanku 270.
Z00O-a. No, tuzitelj ipak da trazi utvrdenje niStetnosti samo pojedinih ugovornih
odredbi, jer kad bi ugovor bio nistetan u cijelosti, tada ne bi niti teoretski imao osnovu
za stjecanje prava vlasnistva nekretnine, budué¢i da ista moZe proizadi jedino iz
odredbi Ugovora o leasingu. Pritom tuZenik dodaje kako je obveza iz Ugovora o
leasingu bila odredena, tj. odrediva jer je tuZitelj i ispunjavao svoje obveze gotovo
sedam godina na temelju otplatnog plana i tecajne liste HNB-a. S druge strane, kad
bi samo odredbe naznadene u tuzbi bile utvrdene nistetnima, ni tada tocka Il
tuzbenog zahtjeva da ne bi bila osnovana. Ponovno naglasava da tuZitelj ne bi
uplatama do raskida ugovora ispunio svoje ugovorne obveze ¢ak niti da su one bile
ugovorene bez valutne klauzule, uz fiksni tecaj Svicarskog franka, ili u eurima, ili u
hrvatskoj kuni. Nadalje, navodi da je srednji te€aj Svicarskog franka na dan sklapanja
Ugovora o leasingu 28. studenog 2007., prema tecajnoj listi HNB-a bio je 1 CHF =
4486528 HRK. Ukupan iznos naknada s PDV-om iznosio je 3.031.180,40 CHF.
Preracunato u kune prema tecaju na dan sklapanja Ugovora o leasingu, ukupan
iznos ugovornih naknada bio bi oko 13.600.000,00 HRK (pod uvjetom uredne |
pravovremene otplate svih rata). Dakle, ¢ak i da je te¢aj ostao nepromijenjen sve do
dana raskida ugovora (7. studenog 2014.) niti u tom slucaju sve tuziteljeve uplate da
ne bi bile dovoline za namirenje svih dospjelih rata pa stoga ne bi niti doslo do
ispunjenja uvjeta za prijenos prava vlasnidtva nekretnine sukladno é&lanku 11.
Ugovora o leasingu. Upravo iz tog razloga da tuzitelj samo pausalno tvrdi da je
isplatio ,enorman” novéani iznos i da je izvrdenim uplatama u cijelosti ispunio sve
svoje ugovorne obveze, pod pretpostavkom da je iskazivanje vrijednosti obveza u
kunskoj protuvrijednosti Svicarskog franka nistetno, no tijekom citavog postupka da
ne navodi koliki je ukupan iznos uplata koje je izvriio na ime obveza iz Ugovora o
leasingu niti je predlozio ikakav dokaz radi utvrdenja te Cinjenice, a 5to da je bio
duZan sukladno €l. 7. ZPP-a.

12. Tijekom dokaznog postupka izvrSen je dokaz uvidom u svu dokumentaciju
u spisu: izvadak iz zemljifne knjige (list 5-6 spisa), povijesne izvatke iz sudskog
registra (list 7-17), Ugovor o financijskom leasingu nekretnine HR/011100042 od 28.
studenog 2007. (list 18-22), Aneks Ugovora o financijskom leasingu nekretnine od
14. listopada 2011. (list 23-26), raskid Ugovora o leasingu broj 011100042 (list 27),
poziv za iseljenje prije pokretanja sudskog postupka (list 28-29), te¢ajne liste (list 30-
32), povijesne izvatke iz sudskog registra (strana 41-55), podatke Sredisnjeg
klirinskog depozitarnog drustva d.d., (strana 56), podatke sudskog registra (list 84-
85), tecajne liste (list 109-113), rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj Tt-
21/56743-2 o upisu u sudski registar od 17. prosinca 2021. (strana 126-127).

13. Sukladno odredbi ¢él. 492.a Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine® broj 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/2011, 25/13
i 70/19, dalje ZPP) u postupku pred trgovackim sudovima sud ¢e, u pravilu, utvrditi
odlu¢ne €injenice na temelju isprava.
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14. Sud je raspravnim rjeSenjem od 22. prosinca 2021. odustao od izvodenja
odredenog dokaza sasluanjem svjedoka Gorana Deli¢a predloZenog po tuzitelju jer
se sporne odlucne cinjenice u odnosu na sklapanje predmetnog Ugovora i
ugovaranje valutne klauzule mogu utvrditi na temelju isprava u spisu.

15. TuZitelj je na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 22. prosinca 2021.
napomenuo da je predloZio i daljnji dokaz financijsko knjigovodstvenim vjestacenjem
na okolnosti je li u sluaju da je odredba o valutnoj klauzulu u CHF nistetna,
uplatama koje je tuZitel] nesporno izvrSio, podmirio traZzbinu tuZenika u cijelosti.
TuZenik se protivio predloZenom dokaznom prijedlogu jer da odredbe o valutnoj
klauzuli nisu nistetne pa stoga taj dokaz da ne bi imao utjecaja na odluku o sporu i
tuzitell da do =zakljuCenja prethodnog postupka nije dostavio financijsku
dokumentaciju na temelju koje bi se moglo izvriti financijsko knjigovodstveno
vjestacenje te da je u tom svom pravu prekludiran u ovom stadiju postupka. Tuzitelj
je dodatno naveo kako je vjedtacenje nuZno provesti, jer ako sud tocku | utvrdi
osnovanom, tada je vjeStacenje nuZno da bi mogao odluéiti o ostalim zahtjevima.
TuZitel] je istakao da je predloZio knjigovodstveno vjestacenje, dostavio je
dokumentaciju kojom raspolaZe, a prema sudskoj praksi da je knjigovodstveni vjestak
ovlaten samostalno i od obje parniéne stranke tijekom provodenja vjestacenja
zatraziti svu dokumentaciju koja mu eventualno nedostaje. Sud je odbio dokazni
prijedlog tuzitella za provodenje knjigovodstveno financijskog vjestacenja na
predloZene okolnosti i odluteno je da se daljnji dokazi nece se izvoditi jer se
cinjeniéno stanje u odnosu na sporne odlucne Cinjenice moze utvrditi na temelju
isprava u spisu.

16. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka u smislu él. 8. ZPP-a sud
zaklju€uje da je tuZbeni zahtjev tuZitelja neosnovan.

17. Predmet spora je zahtjev za utvrdenje nistetnim odredbe Ugovora o
financijskom leasingu nekretnine i odredbe Aneksa tog Ugovora skloplienih medu
parnicnim strankama te zahtjev za utvrdenje da je tuzitel] ispunio svoje obveze 1z tih
ugovora, kao i zahtjev da je tuZenik duZan tuZitelju priznati pravo vlasnistva
nekretnine upisane u zk.ul.br. 8205 k.o. Krizevci i izdati ispravu podobnu za upis
prava vlasniStva, dok ¢e u suprotnome takvu ispravu zamijeniti odluka suda. Sporno
je je li obveza tuZitela po Ugovoru o financijskom leasingu nekretnine bila
neodredena i neodrediva i time suprotna €l. 269. Zakona o obveznim odnosima
(.Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje ZOO) kako je to
tvrdio tuzitelj tijekom postupka i je li do sada izvrSenim uplatama tuzitelj ispunio u
cijelosti svoje ugovorne obveze i je |li mu time tuzenik duzan nekretninu predati u
vlasnistvo odnosno omoguciti mu uknjizbu prava vlasnistva pod pretpostavkom da je
iskazivanje wvrijednosti predmeta leasinga kao i svih ostalih obveza u kunskoj
protuvrijednosti Svicarskog franka nistetno.

18. Uvidom u Ugovor o financijskom leasingu nekretnine proizlazi da je isti
zakljucen 28. studenog 2007. i ovjeren po javnom biljeZniku 11. prosinca 2007. po
tuzitelju kao davatelju leasinga i tuzeniku ranijeg naziva TAJNA POSREDOVANJE |
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USLUGE d.o.o. kao primatelju leasinga zastupanog po Goranu Delicu i
KRIZEVACKE STEDNO-KREDITNE ZADRUGE zastupane po Goranu Delicu kao
suduZniku. Cl. 1. tog Ugovora davatelj leasinga kao vlasnik objekta leasinga daje
primatelju leasinga na koriétenje u obliku financijskog leasinga nekretnine upisane
kod Op¢inskog suda u Krizevcima u zk.ul. 8205 k.o. Krizevci, ¢kbr. 1580/1 te je
ugovoreno trajanje leasinga na rok od 120 mjeseci (€l. 2. Ugovora).

19. Sukladno é&l. 9. Ugovora o financijskom leasingu nekretnine primatelj
leasniga se obvezuje davatelju leasniga isplatiti ugovorene rate leasinga u 120
mjeseénih rata, prva rata u iznosu 20.357,92 CHF u protuvrijednosti u kunama po
srednjem teéaju HNB-a na dan pla¢anja bez PDV-a na iznos kamate, a ostale rate su
uvecane za zakonski postotak PDV-a na iznos kamate te su sadrZzane u otplatnom
planu. Mjeseéne rate dospijevaju prvog radnog dana u mjesecu, prva rata 1.12.
2007, a zadnja rata 2. 11. 2017. Nadalje ¢l. 10. Ugovora navedeno je da se sva
pla¢anja preraéunavaju u hrvatske kune po srednjem tecaju HNB-a na dan placanja |
naveden je Ziroracun davatelja leasinga i podatci za uplatu.

20. Cl. 8. Ugovora o financijskom leasingu nekretnine konstatirano je da
potpisom tog Ugovora primatelj leasinga izjavljuje da je primio otplatni plan koji je
sastavni dio tog Ugovora. Odredbom ¢&l. 11. Ugovora navedeno je da ¢e pravo
vlasnistva na objektu leasinga prije¢i na primatelja leasniga u cijelosti nakon §to budu
podmirene sve rate, ostatak vrijednosti i ostali troSkovi nastali u svezi s objektom
leasniga.

21. Tijekom postupka nije bilo sporno da je Ugovor sklopio tuZitelj kao
primatelj leasinga u to vrijeme naziva TAJNA POSREDOVANJE | USLUGE d.o.0. i
da je potpisan po Coranu Deli¢u kao tadasnjem zastupniku po zakonu tuZitelja.

22. Uvidom u Aneks Ugovora o financijskom leasingu od 14. listopada 2011.
proizlazi, a $to medu strankama i nije bilo sporno, da se tim Aneksom naznacuju
samo novi nazivi primatelja leasinga tada DOBAR GRADITELJ d.o.o. u likvidaciji
zastupan po Goranu Deli¢u tada likvidatoru drustva i mijenja se nazlv suduZnika sada
PSRIZEUACI{D STEDNO-KREDITNA ZADRUGA u likvidaciji zastupano po likvidatoru
Caslavu Stosi¢u. Nadalje ¢l. 3. regulirano je i uruéivanje instrumenata osiguranja dok
su svi ostali élanci Ugovora o financijskom leasingu nekretnine sukladno ¢l. 4.
Aneksa zakljuéenog 28. studenog 2007. ostali neizmijenjeni.

23. Dakle, bitne odredbe Ugovora o financijskom leasingu nekretnine su:

- stranke su ugovorile da je vrijednost objekta leasinga bez PDV-a
2.281.556,57 CHF, sve u protuvrijednosti u kunama po srednjem tecaju na dan
placanja,

- da je iznos uéesca u ukupnoj vrijednosti objekta leasinga 434.582,20 CHF i
to protuvrijednost u kunama po srednjem tecaju HNB na dan placanja,

- da je ukupan iznos naknada 2.896.604,50 CHF bez PDV-a, odnosno s PDV-
om je ukupan iznos naknada 3.031.782,56 CHF, sve u protuvrijednost u kunama po
srednjem tecaju na dan placanja,
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- da je davatelj leasinga obradunao jednokratni tro$ak obrade zahtjeva u
iznosu od 18.469,74 CFH, u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB na dan
izdavanja racuna, uvecan za PDV

- da je ugovoreno placanje prve leasing rate u iznosu od 20.357,92 CHF, u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB na dan placanja, dok su ostale rate
uvecane za zakonski postotak PDV-a na iznos kamate,

- da je ugovorena realna mjesecna kamata od 6,4077 %,

- te da se sva placanja preracunavaju u hrvatske kune po srednjem tecaju
HNBE-a na dan placanja,

- mjesecne rate dospijevaju prvog radnog dana u mjesecu, prva rata 1.12.
2007, a zadnjarata 2. 11. 2017,

- da potpisom tog Ugovora primatelj leasinga (tuzitel)) izjavljuje da je primio
otplatni plan koji je sastavni dio tog Ugovora.

24 Uvidom u raskid Ugovora o leasingu (strana 27 spisa) proizlazi da je isti
naslovljen na tvrtku DOBAR GRADITELJ d.o.0. u likvidaciji i u istom je navedeno
kako se smatra da je Ugovor o leasingu raskinut danom 7. studenog 2014. i da
ukupan iznos neplacenih potraZivanja po predmetnom Ugovoru iznosi 751.638 59
CHF u protuvrijednosti kuna po srednjem teéaju HNB-a na dan uplate uvec¢ano za
zakonsku zateznu kamatu. Nadalje, istim raskidom Ugovora tuZenik je pozvao
tuzitella da najkasnije u roku od 8 dana izvr$i uplatu navedenog iznosa s
napomenom ukoliko ne postupi na naprijed navedeni nacin da hitno izvrsi
povrat/predaja objekta leasinga u posjed davatelja leasinga i podmiri sva potraZivanja
dospjela do dana povrata/predaje objekta u posjed davatelja leasinga. Stoga
neosnovano tuZitelj u tuzbi navodi da je tuzenik pozvao Gorana Delica osobno na
predaju nekretnine iako isti nije ugovorna stranka jer je tuzitelj ranijeg naziva DOBAR
GRADITELJ d.o.0. u likvidaciji ve¢ u raskidu Ugovora o leasingu, a primitak kojeg
tuzitel] ne spori, vec ga dostavlja uz tuzbu, pozvan od strane tuZenika i na predaju u
pusjed uvbjehklda ledsinga ukuliku ne uplali iznus nepladeiil pulidaZivainja pu Uguvuiu u
leasingu.

25. Tuzilelj je uz lubu prilozio | poziv na iseljienje prije pokrelanja sudskoy
postupka naslovlen na gospodina Gorana Deliéa (list 28-29 spisa) u kojem je
navedeno da buduci objekt leasinga nije predan tuzeniku, iako je raskinut Ugovor, da
se poziva Goran Deli¢ da u roku od 8 dana od primitka poziva preda predmetnu
nekretninu. Radi se o pozivu punomocnika tuZenika Suzane Horvat odvjetnice iz
Zagreba za dobrovoljnu predaju nekretnine s upozorenjem da ukoliko ne dode do
dobrovoljne predaje da ¢e se pokrenuti sudski postupak.

26. Cinjenica da je taj poziv upuéen Goranu Deli¢u kao tadasnjem zastupniku
po zakonu tuZitelja ne utje¢e na ¢injenicu da je raskid Ugovora o leasingu s pozivom i
na predaju objekta leasinga upucen i tuZitelju kako je naprijed navedeno, a 5to je i
sukladno odredbi &l. 15.1.1. Ugovora.

27. U odnosu na predloZeni dokaz saslusanjem Gorana Delica kao bivieg
zakonskog zastupnika tuZitelja ovaj sud je ocijenio da je sporne odlucne cinjenice
moguce utvrditi na temelju isprava u spisu prvenstveno samog Ugovora o leasingu i
Aneksa istog te da se sasluSanjem bivieg zakonskog zastupnika tuZitelia ne bi
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utvrdilo drugacije cinjenicno stanje u odnosu na ugovorne odredbe Ugovora o
leasingu i u odnosu na odluénu ¢injenicu je li valutna klauzula kako je ugovorena
nistetna jer se radi o pravnoj ocjeni o tome je li ¢inidba odnosno obveza tuzitelja po
predmetnom Ugovoru bila odredena i dopustena u smislu ¢l. 269. ZOO-a jer tuZitel]
tuzbeni zahtjev temelji u bitnom na tvrdnji da je njegova obveza bila neodredena i
neodrediva uslijed promjene tecaja Svicarskog franka.

28. Osnovano u tom dijelu tuZenik tijekom postupka isti¢e kako je tuzitelj vec u
tuZzbi sam naveo da on nije znao kolika ce biti njegova mjesecna rata leasinga dok
teéaj dvicarskog franka nije prerac¢unao u kunsku protuvrijednost prema srednjem
te¢aju HNB-a na dan pla¢anja. Na taj nacin i prema stajaliStu ovog suda fuZitel]
ukazuje zapravo da je ¢inidba odrediva jer je on na dan uplate mogao izracunati
kolika je kunska protuvrijednost njegove obveze prema srednjem tecaju HNB-a na
dan placanja a kako je to i ugovoreno. Nadalje, iz samog Ugovora o financijskom
leasingu ¢l. 8. proizlazi da je tuZitelj i primio otplatni plan te sklapajuci Aneks
predmetnog Ugovora gotovo Eetiri godine nakon sklapanja Ugovora i placanja po
istom tuZitelj nije cijelo to vrijeme reagirao i navodio da ne bi znao i mogao izra¢unati
mjesednu leasing ratu na nacin kako je ista bila ugovorena i navedena u Ugovoru i
otplatnom planu.

29. Prema shvacéanju ovog suda tuzitelj nije niti potrosa¢ u smislu Zakona o
zastiti potrosacéa (,Narodne novine" 96/03; dalje: ZZP), koji je bio na snazi u trenutku
sklapanja Ugovora o leasingu s tuZzenikom. Naime, prema €l. 3. t. 1. ZZP-a, potrosac
je svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu
namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti. Treba dodati kako potro$aca jednako definira i €l. 5. t. 15. Zakona o zaétiti
potrosaca (,Narodne novine" broj 41/14 i 110/15) koji je bio na snazi u trenutku
pokretanja ovog postupka.

30. Stoga tuzitelj, kao pravna osoba koja obavlja gospodarsku djelatnost u
cilju stiecanja dobiti nastupanjem na trzistu u smislu €l. 3. st. 1. Zakona o trgovackim
drustvima (»Narodne novine«, br. 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07.,
146/08., 137/09., 125/11., 152/11. — procisceni tekst, 111/12., 68/13., 110/15. i 40/19,
dalje: ZTD), ne uziva istu pravnu zastitu kao potroSac, te se na njega ne mogu
primijeniti ista pravila kao i za potrogace.

31. 5 obzirom na to da je tuZitelj, prilikom nastupanja u obveznim odnosima,
bio duZan primijeniti paznju dobrog gospodarstvenika (¢l. 10. st. 1. Z00-a), kako to
ukazuje tuZzenik tijekom postupka, prema misljenju ovog suda morao je znati za rizike
koje sa sobom nosi valutna klauzula ugovorena u valuti CHF, &iji se tecaj formira
slobodno na deviznom trzistu.

32. Nadalje, prema shvacanju ovog suda ugovaranje valutne klauzule u skladu
je sa zakonskom odredbom él. 22. Z00-a, pa odredbe ugovora kojima se mjesecna
rata leasinga i ostala davanja po Ugovoru veZu za valutu CHF bez obzira na
promjene tecaja Svicarskog franka u konkretnom sluéaju nisu nistetne, te je utvrdeno
da je €inidba tuzitelja po predmetnom ugovoru sukladno odredbi €. 269. ZO0-a u
svezi ¢l. 272. Z00-a bila moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva. Nadalje,



11
Poslovni broj 4 P-81/2021-10

nije utvrdeno niti da bi u smislu odredbi &l. 322. i ¢l. 324. ZO0O-a predmetne odredbe
Ugovora bile nistetne. Dakle, neosnovano tuZitelj tvrdi da su nistetne odredbe
Ugovora o financijskom leasingu nekretnine broj HR/011100042 od 28. studenoga
2007. i Aneksa Ugovora o financijskom leasingu nekretnine HR/011100042 od 14.
listopada 2011. koji je skloplien izmedu parniénih stranaka, u dijelu u kojem je
vrijednost objekta leasinga, iznos uceS¢a u ukupnoj vrijednosti objekta leasinga,
ukupan iznos naknada, te iznos pojedine rate za leasing iskazan u Svicarskim
francima, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju HNB-a na dan
plaganja.

33. Treba dodati kako iz priloZzenih povijesnih izvadaka iz sudskog registra
proizlazi da su toc¢ni navodi tuZenika da je upisani predmet poslovanja tuZitelja u
vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o leasingu bilo i ostalo financijsko
posredovanje i pomocne djelatnosti u financijskom poslovanju. Nadalje, iz priloZenih
povijesnih izvadaka iz sudskog registra proizlazi i da je osnovano ukazivanje tuzenika
tjiekom postupka da je tuZitelj ujedno i osniva¢ Stedno-kreditne zadruge, | da je u
vrijeme sklapanja ugovora tadasnji zastupnik po zakonu tuzitelja istovremeno bio
¢lan i/ili zakonski zastupnik pravnih osoba koje su stedno-kreditne zadruge, zadruge
za financijske usluge i banke. Navedene dinjenice i prema ocjeni ovog suda dodatno
ukazuju da su tuzitelju mogli biti poznati rizici valutne klauzule.

34. Sukladno izlozenom, neosnovan je zahtjev tuzitelja za utvrdenje nistetnim
naprijed navedenih odredbi Ugovora o financijskom leasingu nekretnine i odredbi
Aneksa tog Ugovora sklopljenih izmedu parniénih stranka.

35. PredloZeno izvodenje dokaza financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem
nije odredeno jer nije utvrdeno da je ugovorena valutna klauzula nistetna, dok tuzitelj
u tuzbi i navodima iznesenim na glavnoj raspravi niti ne tvrdi da bi uplatama do
raskida Ugovora o leasnigu u cijelosti ispunio svoje ugovorne obveze, ve¢ navodi da
bi te obveze ispunio pod pretpostavkom da je ugovorena valutna klauzula nistetna.
Buduéi je tuZitelj u tuzbi tvrdio da bi izvrdcnim uplatama u cijclosti ispunio avoje
ugovorne obveze pod pretpostavkom da iskazivanje vrijednosti predmeta leasinga
kao i svih ostalih obveza po ugovoru u kunskoj protuvrijednosti Svicarskog franka
nistetno, te je po punomocéniku na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 22. prosinca
2021. i naveo da je dokaz financijsko knjigovodstvenim vjeStacenjem predloZen na
okolnosti; je li, u slucaju da je odredba o valutnoj klauzulu u CHF nistetna, uplatama
koje je tuZitelj nesporno izvrsio, podmirio trazbinu tuZenika u cijelosti, ovaj sud je
odbio provodenje tog dokaza buduci je Cinjenicno stanje u odnosu na nistetnost
valutne klauzule utvrdeno na temelju ostale dokumentacije u spisu, dok bi provodenje
tog dokaza bilo osnovano tek u slu¢aju da su utvrdene nistetnim odredbe Ugovora o
financijskom leasingu nekretnine broj HR/011100042 od 28. studenoga 2007. i
Aneksa Ugovora o financijskom leasingu nekretnine HR/011100042 od 14. listopada
2011. u dijelu u kojem je vrijednost objekta leasinga, iznos uce3ca u ukupnoj
vrijednosti objekta leasinga, ukupan iznos naknada, te iznos pojedine rate za leasing
iskazan u Svicarskim francima, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
HNB-a na dan placanja, kako to tuzbenim zahtjevom traZi tuZitelj, a koja nistetnost
nije utvrdena.
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36. Kako tuZitelj dio tuzbenog zahtjeva za utvrdenje da je tuZitelj u cijelosti
ispunio sve ugovorne obveze temeljem Ugovora o financijskom leasingu nekretnine
broj HR/011100042 od 28. studenoga 2007. i Aneksa Ugovora o financijskom
leasingu nekretnine HR/011100042 od 14. listopada 2011. koji je skloplien izmedu
parniénih stranaka, i da mu je tuZeni duzan priznati pravo vliasnistva na nekretninama
koje dolaze upisane u z.k. ulosku broj 8205 k.o. Krizevci i to: kébr. 1590/1, kuca broj
24 i dvor, ukupne povrsine 1954 m2, te mu izdati ispravu podobnu za uknjizbu prava
vlasnistva na tim nekretninama, dok ¢e u suprotnom takovu ispravu zamijeniti
presuda, veZe uz tvrdnju da bi svoje ugovorne obveze izvrSio kada bi se prihvatio
zahtjev za utvrdenje nitetnom valutne klauzule, a kako taj zahtjev za utvrdenje
nidtetnosti nije osnovan, proizlazi da je posliediéno navedenom neosnovan i taj
preostali dio tuZzbenog zahtjeva. Naime, i odredbom &l. 11. Ugovora o financijskom
leasingu nekretnine ugovoreno je da ¢e pravo viasnistva na objektu leasinga prijeci
na primatelja leasniga u cijelosti nakon $to budu podmirene sve rate, ostatak
vrijednosti i ostali tro$kovi nastali u svezi s objektom leasniga, dok je tuZenik
predmetni ugovor i raskinuo radi neplacenih potrazivanja po predmetnom Ugovoru.

37. Sukladno navedenom, tuzbeni zahtjev tuzitelia odbijen je u cijelosti kao
neosnovan, kako u odnosu na glavni zahtjev, tako i u odnosu na naknadu troSkova

postupka kao u to€ |. izreke presude.

38. Utvrduje se da je na pripremnom rocistu tuzenik istakao prigovor da je
vrijednost predmeta spora suvise nisko naznacena jer da je vrijednost nekretnine
2.281.536,57 CHF. Sud je raspravnim rjeSenjem od 22. prosinca 2021. sukladno ¢l.
40. st. 3. ZPP-a vrijednost predmeta spora odredio u iznosu 4.788.000,00 kn jer je
tuzitelj u tuzbi suvise nisko naznacio vrijednost predmeta spora (501.000,00 kn) a §to
utjeée na visinu trodkova postupka. Vrijednost je odredena uzimajuci u obzir iznos
koji je u raskidu Ugovora o leasingu (list 27 spisa) naznaéen kao iznos dospjelih
neplacenih mjesecnih najamnina i ostalih troskova u iznosu od 751.638,59 CHF na
dan raskida 7. studenoga 2014. Prema podatcima tec¢ajne liste (list 32 spisa) srednji
te¢aj Hrvatske narodne banke je u studenom 2014, bio 6.37 kn za 1 CHF,

39. Tuzitelj nije uspio u sporu, te je duZan tuZeniku sukladno odredbi €l. 154.
st. 1. ZPP-a nadoknaditi troSkove postupka i to onih koji su bili potrebni za vodenje
parnice (¢l.155. ZPP-a) i koji su odmjereni prema Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 142/12, 10/14, 118/14 1 107/15;
dalje: Tarifa) i sukladno odredenoj vrijednosti predmeta spora.

40. Prema odredbama ¢l. 165. st. 3. u svezi st. 1. i u svezi él. 167. i &l. 140.
st.1. Stecajnog zakona ("Marodne novine", broj 71/15 i 104/17, dalje: SZ) tuZzenik u
ovom parniénom postupku osnovano moZe od tuzitelja potrazivati samo troSkove
nastale nakon prekida ovog parniénog postupka. Ovaj parniéni postupak ex lege je
bio prekinut s danom otvaranja stecajnog postupka nad tuziteljem, a to je 11. rujna
2020. te se stoga tuZeniku priznaju samo trosSkovi nastali nakon tog dana, dok se
ostali troskovi odbijaju kao neosnovani, a nastali do prekida postupka jer je iste
tuZzenik mogao ostvarivati samo kao stecajni vjerovnik prijavom u otvoreni stecajni
postupak nad tuziteljem.
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41. TuZeniku se za sastav podneska od 1. travnja 2021. priznaje zatraZeni
iznos od 500,00 kn sukladno Tbr. 8. t. 3. Tarife i troSak PDV-a od 125,00 kn (Tbr. 42.
Tarife), zatim za zastupanje na pripremnom rocistu odrZzanom 5. listopada 2021.
zatraZeni iznos od 47.880,00 kn i troSak PDV-a u iznosu od 11.970,00 kn (Tbr. 9. t. 1.
i Tbr. 42, Tarife) i za zastupanje na roéitu odrZzanom 22. prosinca 2021. zatrazeni
iznos od 47.880,00 kn i troSak PDV-a u iznosu od 11.970,00 kn (Tbr. 9. t. 1. i Thr. 42.
Tarife). Nadalje, tuZeniku se za sastav podneska od 3. studenog 2021. priznaje iznos
od 500,00 kn sukladno Tbr. 8. t. 3. Tarife i troak PDV-a od 125,00 kn (Tbr. 42.
Tarife) dok je daljnji zatraZeni troSak za sastav tog podneska neosnovan jer se ne
radi o niti jednom podnesku iz Tbr. 8. t. 1. i 2. Tarife.

42. TuZenik je zatraZio i troSak za pristup rocistu za objavu presude sukladno
Tbr. 9. t. 3. Tarife u iznosu od 500,00 kn i trosak PDV-a u iznosu od 125,00 kn (Tbr.
42. Tarife), ukupno 625,00 kn. Medutim, nije pristupio na to rociste pa mu se taj
trosak ne odreduje jer nije niti nastao.

43. Slijedom navedenog, osnovani su troskovi tuZenika do iznosa od
120.950,00 kn, dok je ostali zatrazeni trosak tuZenika od 299.875,00 kn odbijen kao
neosnovan te je odluéeno kao u tog. Il i lll. izreke presude.

Bjelovar, 3. veljace 2022.
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude moZe se podnijeti Zalba u roku od 8 dana
nd primitka presiide, na Viankl trgavaitkl siud RH 1 Zagrehil, a piitem nvng shida 7a
stranku koja je bila obavijeStena o rociStu za objavu i urucenje presude, a na to
rociste nije dosla, presuda se objavljuje na mreznoj stranici e-Oglasna ploéa sudova.
Smatra se da je ta stranka danom objave primila presudu i od toga dana joj se
racuna rok za Zalbu. Zalba se podnosi u tri primjerka.
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